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1. Inleiding

1.1 Doel

Het Natuur- en recreatieschap lJsselmonde (NRIJ) is verantwoordelijk voor het beheer, de exploitatie
en het onderhoud van een aantal natuur- en recreatiegebieden gelegen binnen de gemeentegrenzen
van de gemeenten Albrandswaard, Barendrecht, Hendrik-ldo-Ambacht, Ridderkerk en Zwijndrecht. Het
NRIJ is een zogenaamde Gemeenschappelijke Regeling (GR).

Figuur 1: Werkgebied van het Natuur- en recreatieschap IJsselmonde
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Het NRIJ heeft een beheerareaal van ongeveer 729 hectare. Sinds 2017 verzorgt Staatsbosbeheer de
uitvoering van de werkzaamheden van het Natuur- en Recreatieschap. De eerste jaren (tot eind 2020)
gebeurde dit op basis van een samenwerkingsovereenkomst die het NRIJ had gesloten met de
Provincie Zuid-Holland en Staatsbosbeheer. Vervolgens is een nieuwe overeenkomst tot stand
gekomen tussen het NRIJ en Staatsbosbeheer ingaande op 1 januari 2021 en eindigend op 31
december 2024. In juli 2024 verlengden de partijen de samenwerkingsovereenkomst eenmalig met een
termijn van 18 maanden. De partijen hebben daarbij de intentie uitgesproken om na 30 juni 2026 een
aansluitende nieuwe samenwerking met elkaar aan te gaan. En de partijen zullen uiterlijk 30 juni 2025
besluiten en aan de ander kenbaar maken, of de samenwerking na 30 juni 2026 inderdaad zal worden
voortgezet.

Een evaluatie van de huidige samenwerking tussen NRIJ en Staatsbosbeheer moet informatie
opleveren ten behoeve van de besluitvorming over het al dan niet voortzetten van de samenwerking.

De evaluatie gaat over de periode 2021 tot en met 31 december 2024.
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1.2 Context

Het functioneren van de samenwerking tussen Staatsbosbeheer en het NRIJ kan niet los gezien
worden van de bredere context waarin het NRIJ functioneert. Op dit moment zijn er twee dossiers die
veel impact hebben. In de eerste plaats betreft dit de financiéle opgave waarvoor het NRIJ gesteld
staat. Daarnaast is sprake van bestuurlijke onrust die met name samenhangt met het voornemen tot
uittreden van de gemeente Barendrecht. Ook is het belangrijk om te weten dat de opgave van het NRIJ
uitsluitend ligt bij beheer, en niet bij ontwikkeling.

Beheer, geen ontwikkeling

In 2019 heeft het bestuur van het NRIJ besloten om ‘Planvorming en Gebiedsontwikkeling’ te
organiseren vanuit de deelnemende gemeenten, en niet vanuit het NRIJ. Dit betekent niet dat er niets
verandert in de gebieden. Door aanpassing van beheer wordt ingespeeld op veranderende
maatschappelijke en ecologische vraagstukken. Gemeenten kunnen zelf investeren in gebieden die in
het beheer zijn van het NRIJ, bijvoorbeeld door nieuwe voorzieningen te realiseren. Vooraf moet dan
inzicht zijn in de te verwachten (extra) beheerkosten en daar dient in NRIJ-verband dekking en
instemming voor te zijn. Verzoeken om in te stemmen met de realisatie van nieuwe voorzieningen en
daarmee samenhangende veranderingen in het beheer (en eventuele extra kosten daarvan) moeten
gericht worden aan het bestuur. Doorgaans worden deze verzoeken ambtelijk voorbereid door
Staatsbosbeheer in samenwerking met de betreffende gemeente.

Bezuinigingsopgave

Het NRIJ ontvangt in de toekomst minder financiéle middelen van de gemeente Rotterdam en, naar
verwachting, van de provincie Zuid-Holland. NRIJ en Staatsbosbeheer hebben afgesproken om te
werken aan een toekomstbestendig NRIJ, waarbij ondanks dat er substantieel minder middelen
beschikbaar zijn, de doelstellingen zo veel als mogelijk kunnen blijven worden uitgevoerd. In de SOK is
daarom vastgelegd dat NRIJ en Staatsbosbeheer rekening houden met besparingen oplopende tot
20% in 2025 (5% per jaar vanaf begroting 2022). Hier bovenop komt, zo is later binnen het NRIJ
afgesproken, een aanvullend pakket met maatregelen voor financiéle optimalisering. Dit Programma
Toekomstbestendig NRIJ zal worden uitgevoerd door een te werven programmamanager.

Bestuurlijke onrust

De gemeente Barendrecht heeft begin 2024 aan het bestuur van het NRIJ een voornemen tot uittreden
uit de GR kenbaar gemaakt. De belangrijkste reden hiervoor is dat Barendrecht meer zeggenschap,
inzicht en grip wil hebben op de gebieden binnen de eigen gemeentegrens en op het
onderhoudsniveau van deze gebieden. De gemeente Barendrecht heeft overigens aangegeven dat
uittreding niet de enige mogelijke uitkomst is en staat er voor open om met de andere partijen in het
NRIJ na te denken over andere oplossingsrichtingen. De aankondiging van Barendrecht over het
voornemen tot uittreding, alsmede verschillen van inzicht over een aantal inhoudelijke dossiers, hebben
de afgelopen periode invlioed gehad op de onderlinge verhoudingen. Deze bestuurlijke onrust kost veel
tijd en energie, waardoor de aandacht voor de primaire opdracht waar het NRIJ voor staat, het op een
goede manier duurzaam beheren van de gebieden, minder aandacht krijgt dan velen zouden willen.
Ook de bezuinigingsopgave krijgt daardoor niet altijd de benodigde aandacht.

1.3 Aanpak en leeswijzer

Documentenstudie en gesprekken
De evaluatie is uitgevoerd op basis van circa 20 gesprekken met betrokkenen en de analyse van
documenten. De interviewlijst en de geraadpleegde bronnen zijn achterin dit rapport opgenomen.
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Onderzoeksvragen
De lijnen waarlangs de evaluatie heeft plaatsgevonden, ofwel de belangrijkste vragen die in deze
evaluatie centraal staan, richten zich op:

de doelen en resultaten van de samenwerking;

- de proceskant, ofwel de samenwerking tussen partijen;

de financiéle stand van zaken en

de mogelijk toekomstige samenwerking: voorwaarden, wensen en aanbevelingen.

De vragen zijn hoofdzakelijk kwalitatief beantwoord. Soms is dit een antwoord dat feitelijk onderbouwd
is, maar dit is niet altijd het geval. Voor een aantal onderwerpen is geschetst hoe partijen iets ervaren,
wat de beelden zijn bij betrokkenen. Deze antwoorden zijn niet per sé€ minder relevant dan de
feitelijkheden.

Niet elke vraag kent een eenduidig antwoord omdat niet alle betrokkenen op dezelfde wijze tegen alle
kwesties aankijken. Daar waar verschil van inzicht bestaat zijn deze verschillen benoemd. De
deelnemers aan het NRIJ en Staatsbosbeheer hebben een andere positie binnen deze evaluatie.
Vandaar dat op een aantal plekken expliciet wordt ingegaan op de standpunten van beiden.

Leeswijzer

In hoofdstuk 2 tot en met 5 wordt antwoord gegeven op de vragen die centraal staan in deze evaluatie.
De belangrijkste conclusies die hieruit volgen zijn weergegeven in hoofdstuk 6. Dit hoofdstuk leest
daarmee als een samenvatting van de eerste vijf hoofdstukken. Het rapport sluit in hoofdstuk 7 af met
een tiental aanbevelingen.
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2. Doelen en resultaten van de samenwerking

2.1 Doelen zoals vastgelegd in de SOK

In de SOK (artikel 2) hebben de partijen aangegeven welke doelen zij willen bereiken en wanneer zij de

samenwerking als een succes beschouwen. Dit laatste is het geval als zij:

1. Gezamenlijk een uitvoeringsprogramma hebben opgesteld;

2. Het beheer en onderhoud op basis van het terreinbeheermodel hebben uitgevoerd;

3. Extensief fysiek terreinbeheer is gerealiseerd, waarin toekomstgerichte thema’s als biodiversiteit,
verruiging, hittestress, mate van verharding, mate van afvalinzameling en mate van toezicht is
betrokken;

4. De investeringen de toekomstige beheerlasten doen verlagen en de kwaliteiten van de gebieden in
stand houden, dan wel versterkt;

5. Inspanningen hebben geleverd om het werkgebied verder te ontwikkelen, met financiéle en niet
financiéle inbreng van derden, waaronder de gemeente Rotterdam en de provincie Zuid-Holland;

6. Gezamenlijk goede verbindingen tussen de gebieden realiseren en beheren.

Deze doelen en resultaten zijn in belangrijke mate behaald. Voor doel 1 en 2 is dit in het geheel het
geval. De doelen 3, 5 en 6 zijn in belangrijke mate behaald. Betere resultaten, bijvoorbeeld ten aanzien
van het realiseren van toekomstgerichte thema’s (doel 3), doorontwikkelen van het werkgebied (doel 5)
en het verbeteren van de verbindingen tussen de gebieden (doel 6) zouden mogelijk zijn als het NRIJ
ook zou inzetten op ontwikkeling. Voor een recreatieschap dat zich uitsluitend focust op beheer zijn de
resultaten goed.

Een doel waar de gemeenten kritisch op zijn is doel 4. Het verlagen van de beheerlasten is hog
onvoldoende gelukt. Over het in standhouden van de kwaliteiten van de gebieden is wel tevredenheid.

2.2 Prestatie- en effectindicatoren

In 2020 is, voorafgaand aan het opstellen van de huidige SOK, door de toenmalige ‘Projectgroep
Contractering’ opgemerkt dat de eerste SOK nauwelijks concrete prestatie-indicatoren of
prestatiecriteria kende. De projectgroep stelde dat de nieuwe SOK meer SMART zou moeten zijn, met
specificering van te verwachte producten en diensten, prestatie-indicatoren en de wijze van periodieke
rapportage en evaluatie. Ook zouden de doelen en criteria van subsidieverstrekkers Rotterdam en
provincie Zuid-Holland meegenomen moeten worden.

Dit is ten dele gebeurd. In de SOK is aangegeven op welke wijze de periodieke rapportage en evaluatie
zou moeten plaatsvinden. De te leveren producten en diensten en de prestatie-indicatoren zijn niet
uitgewerkt. Dit is wel gebeurd in het Gezamenlijk Uitvoeringsprogramma lJsselmonde 2021-2025. Deze
uitwerking blijft wel op hoofdlijnen, SMART-doelen, prestatie- en effectresultaten ontbreken goeddeels.
Hierdoor is het niet mogelijk om in deze evaluatie voor alle elementen heel nauwkeurig aan te geven of
voldaan is aan de gemaakte afspraken. De doelen en criteria van subsidieverstrekkers Rotterdam en
provincie Zuid-Holland zijn niet specifiek genoemd in de SOK of het uitvoeringsprogramma, iets dat in
2020 wel geadviseerd werd door de ‘Projectgroep Contractering’.

Zoals opgemerkt is in de SOK aangegeven op welke wijze de evaluatie zal plaatsvinden. Er staat dat
dit tweemaal zal gebeuren; in het eerste kwartaal van 2022 en in het eerste kwartaal van 2024. De
tussenevaluatie in 2022 heeft niet plaatsgevonden. De eindevaluatie is ruim een half jaar later gestart
dan gepland. Bij deze eindevaluatie wordt aangesloten bij de onderwerpen die de SOK noemt; de
resultaten van de samenwerking, de gezamenlijke ambitie en doelstelling en de financiéle stand van
zaken.
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2.3 Staat van de gebieden (beheer en onderhoud)

Zowel de bestuurders van het NRIJ als de betrokken ambtenaren vanuit de deelnemende gemeenten
geven in grote meerderheid aan heel tevreden te zijn met de wijze waarop de schapsgebieden erbij
liggen. Er is waardering voor de rol die Staatsbosbeheer hierin heeft. De expertise van
Staatsbosbeheer ten aanzien van het goed beheren van groengebieden staat voor vrijwel iedereen
buiten kijf en het beheer gebeurt op de manier zoals is afgesproken.

Bestuurders van twee gemeenten (Albrandswaard en Barendrecht) zijn wel kritisch op het feit dat zij
beperkte invioed hebben op het beheerniveau van de eigen gebieden. Deze kritiek is niet zozeer
gericht op Staatsbosbeheer, maar vooral op de wijze waarop het NRIJ functioneert.

Het groenbeheer, de kerntaak van het NRIJ, is niet vaak onderwerp van gesprek tussen
Staatsbosbeheer en bestuurders en ambtenaren van de deelnemende gemeenten. Voor sommigen is
dit prima; zij hebben er veel vertrouwen in dat Staatsbosbeheer het juiste doet. Anderen zouden wel
graag meer het gesprek voeren over het beheer en onderhoud.

2.4 Bezoek aan en tevredenheid over de gebieden

Hoewel er geen telgegevens zijn, kan op basis van de ervaring van eenieder die geregeld in de
gebieden komt gesteld worden dat deze zeer druk bezocht worden, drukker ook dan een aantal jaren
geleden. Dit is deels nog een uitvloeisel van de coronapandemie maar ook doordat steeds meer
mensen zich realiseren dat bewegen en beleven van groen gezond is. Sommige gebieden worden
hoofdzakelijk gebruikt als direct uitloopgebied voor omwonenden, andere gebieden, zoals langs de
Oude Maas, trekken ook bezoekers van iets verder weg. De meeste bezoekers komen ook daar vanuit
de regio, dat wil zeggen uit de gemeenten die deelnemen in het NRIJ en Rotterdam.

Naast het bezoekersaantal is ook de tevredenheid over de gebieden van belang. Sluiten de

voorzieningen aan bij de wensen? Is de uitstraling zoals gewenst? Hierover zijn er geen gegevens
bekend.
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3. Proceskant van de samenwerking

3.1 Onderlinge verhoudingen

Vanuit de zijde van het NRIJ en de deelnemende gemeenten worden zowel bestuurlijk als ambtelijk de
contacten met de Staatsbosbeheer-medewerkers als prettig ervaren. Het wordt gewaardeerd dat
Staatsbosbeheer over het algemeen snel en goed op vragen reageert. Omgekeerd is er ook bij
Staatsbosbeheer tevredenheid over de wijze waarop onderlinge contacten verlopen.

Zoals in paragraaf 1.1 is opgemerkt, zijn de onderlinge verhoudingen binnen het bestuur van het NRIJ
niet goed. De invloed hiervan op de relatie met Staatsbosbeheer-medewerkers is beperkt. Wel merkt
Staatsbosbeheer dat bestuurlijke sensitiviteit hierdoor extra belangrijk is. Ook is het ‘wij-gevoel’
hierdoor minder groot dan in sommige andere recreatieschappen waar Staatsbosbeheer
samenwerkingspartner is.

3.2 Vergaderingen

Bestuursvergaderingen

In vergaderingen van het DB en AB staan al geruime tijd de besparingsopgave en de toekomst van het
schap centraal. Het gaat relatief weinig over de groenambitie. Dit ook omdat ontwikkeling geen taak is
van het schap. De rol van de accountmanager van Staatsbosbeheer in de gesprekken in het DB en AB
is daardoor relatief beperkt.

Ambtelijk overleg

Het ambtelijk overleg is in de loop der jaren verbeterd. In de tijd van de BAR-organisatie leunden de vijf
gemeenten sterk op 1 ambtelijk vertegenwoordiger. Hij opereerde vanuit de BAR-organisatie, maar de
beide andere gemeenten liftten hier enigszins op mee. Nu is er een bredere groep betrokken, een
vertegenwoordiger vanuit elke gemeente. De meeste deelnemers zijn tevreden over het verloop van
het ambtelijk overleg. Enkelen zijn kritisch op de voorbereiding, die zou strakker georganiseerd moeten
worden (tijdig toesturen stukken, heldere beslispunten). Los van dit aandachtspunt wordt de
uitwisseling tussen de ambtenaren, Staatsbosbeheer en de secretaris als nuttig ervaren.

Het ambtelijk overleg kent een vrij zware deelname vanuit de gemeenten, met vooral strategisch
adviseurs en directieadviseurs. Dit sluit aan bij de keuze om het ambtelijk overleg strategisch in te
steken, en niet zozeer de inhoudelijke keuzen in beheer en onderhoud centraal te stellen. Als in de
toekomst wel meer aandacht voor overleg over het groenbeheer gewenst is, dan ligt het voor de hand
om tot een (gedeeltelijk) andere samenstelling van het ambtelijk overleg te komen.

3.3 Wederkerigheid

Dienstverlening of samenwerking?

Het NRIJ en Staatsbosbeheer hebben, zo staat het in de SOK, een horizontale publiek-publieke
samenwerking, gebaseerd op gelijkwaardigheid. In de ogen van de meeste NRIJ-bestuurders heeft de
samenwerkingsvorm echter veel kenmerken van een dienstverleningsovereenkomst (DVO). Er zijn
weliswaar gemeenschappelijke doelen geformuleerd, maar in financiéle zin investeert slechts één van
de beide partijen hierin: het NRIJ. Staatsbosbeheer benadrukt weldegelijk zelf ook een inbreng te
hebben in de samenwerking. Deze inbreng bestaat 0.a. uit de inbreng van kennis, ervaring, netwerk,
een goede reputatie en het feit dat Staatsbosbeheer een volledig dienstenpakket kan leveren. Vanuit
het NRIJ wordt gezien dat Staatsbosbeheer deze kwaliteiten meebrengt. Het is ook mede vanwege
deze kwaliteiten dat het NRIJ gekozen heeft voor de samenwerking met Staatsbosbeheer. Maar deze
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inbreng van Staatsbosbeheer maakt de samenwerking nog niet wederkerig. Het NRIJ betaalt immers
een vergoeding aan Staatsbosbeheer voor deze inbreng.

Staatsbosbeheer ziet zichzelf nadrukkelijk als samenwerkingspartner en geeft tegelijkertijd aan de
samenwerking graag uit te bouwen. Staatsbosbeheer zou graag samen met het NRIJ nog beter kijken
naar waar ambities elkaar raken en hoe daar gezamenlijk uitwerking aan gegeven kan worden.

Gezamenlijke verantwoordelijkheid

De wijze waarop de samenwerking tussen het NRIJ en Staatsbosbeheer vorm is gegeven, via een
SOK, betekent dat het NRIJ en Staatsbosbeheer een gezamenlijke verantwoordelijkheid dragen om
binnen de financiéle kaders maximaal resultaat te boeken. Meerdere deelnemende gemeenten geven
aan dat Staatsbosbeheer zich niet voldoende gecommitteerd toont aan deze financiéle kaders, wat zich
onder andere uit in het niet snel genoeg realiseren van afgesproken bezuinigingen. Staatsbosbeheer
geeft aan dat er tot nu toe inderdaad minder bezuinigd is dan aanvankelijk afgesproken, maar dat het
commitment er wel degelijk is. In hoofdstuk 4 wordt hier nader op ingegaan.

3.4 Rollen Staatsbosbeheer

Het onderhouden van de gebieden is een belangrijke taak voor Staatsbosbeheer, maar daarnaast
vervult Staatbosbeheer ook veel andere rollen. Het gaat dan onder andere om het opstellen van de
begrotingen en jaarrekeningen, het voorbereiden van vergaderstukken, het geven van juridisch advies
en het houden van toezicht. Het NRIJ wordt op deze wijze volledige ontzorgd door Staatsbosbeheer,
iets dat door veel betrokkenen bij het NRIJ (bestuurlijk en ambtelijk) erg wordt gewaardeerd.

Tegelijkertijd ervaren velen het als lastig dat Staatsbosbeheer ‘meerdere petten’ op heeft. Deze
constatering is niet nieuw: in de evaluatie van de SOK die AT Osborne in 2018 uitvoerde, kwam dit ook
al naar voren. Wat toen ook werd genoemd, en nog steeds speelt, is dat het NRIJ meer transparantie
wenst over de scheiding van opdrachtnemer- en opdrachtgeverschap. Ook wordt gesteld dat het
gewenst is dat het NRIJ dichter op Staatsbosbeheer zit (als sparringpartner en toezichthouder).

Voor sommige bestuurders gaat de wens verder dan meer transparantie en toezicht. Zij zijn er
voorstander van dat het opdrachtnemerschap en opdrachtgeverschap echt gescheiden zijn, en dat het
begrotingsproces en de planning en control belegd is bij de opdrachtgever (NRIJ) en niet bij de
opdrachtnemer (nu Staatsbosbeheer). Nu alle ondersteunende diensten (zoals de financiéle
administratie, juridische zaken, inspecties) bij Staatsbosbeheer ligt ervaren deze bestuurders
onvoldoende grip.

Het bovenstaande hangt samen met het feit dat dat de gemeenten verwachten dat Staatsbosbeheer
meer verantwoordelijkheid neemt op gebieden zoals het proactief realiseren van de afgesproken
bezuinigingen, het bieden van inzicht in de kostenopbouw per gebied en het tijdig aanleveren van
stukken van hoge kwaliteit.

3.5 Opdrachtgeverschap NRIJ

Staatsbosbeheer ziet het zelf niet als problematisch dat het meerdere rollen heeft, omdat hier altijd
zuiver mee wordt omgegaan. Dat zaken beter kunnen erkent Staatsbosbeheer en wijst er daarbij op dat
niet alleen Staatsbosbeheer stappen moet zetten, maar dat de wijze waarop het NRIJ zijn
opdrachtgeversrol invult ook beter kan. Als de opdracht voor Staatsbosbeheer scherp is afgekaderd,
helpt dit Staatsbosbeheer om deze opdracht op een wijze in te vullen die aansluit bij wat het NRIJ wil
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en er niet op een later moment ruis ontstaat. En dat geldt zowel voor het terreinbeheer als voor de
ondersteunende diensten.

Een knelpunt in dit kader is dat er weinig ambtelijke capaciteit beschikbaar is voor het NRIJ. Voor het
goed klankborden met Staatsbosbeheer, het kritisch beoordelen van resultaten en zo nodig bijsturen
van de werkwijze hebben de gemeentelijke deelnemers aan het ambtelijk overleg nu niet de tijd
beschikbaar. In de gesprekken is door meerdere mensen aangegeven dat het goed zou zijn om meer
ambtelijke capaciteit beschikbaar te stellen. Ook het versterken van de bestuursstructuur (zoals het
aanstellen van een penningmeester) en de bestuurscultuur (constructief samenwerken), kan helpen om
het opdrachtgeverschap te verbeteren. Ook de invulling van de rol van bestuurssecretaris door iemand
van het NRIJ zelf, dus niet ingevuld vanuit Staatsbosbeheer, kan een positieve bijdrage leveren.

3.6 Zorgvuldigheid processen

Meerdere bestuurders en ambtenaren zijn kritisch over de wijze waarop de P&C-cyclus loopt.
Opgemerkt wordt dat belangrijke (financiéle) stukken niet altijd tijdig worden aangeleverd. Dit maakt
een goede voorbereiding (overleg van een AB-lid met andere raadsleden, overleg tussen AB-lid en DB-
lid) lastig. Staatsbosbeheer herkent en erkent dit probleem. Staatsbosbeheer geeft aan dat de
wetgeving rond GR's er mede aan ten grondslag ligt dat de totstandkoming van financiéle stukken
onder grote tijdsdruk moet plaatsvinden. Desalniettemin erkent Staatsbosbeheer dat verbetering nodig
is.

Ten aanzien van het begrotingsproces zijn er meerdere kritische opmerkingen richting
Staatsbosbeheer. Enkele bestuurders en ambtenaren geven aan dat de toelichting bij de begroting
soms te rooskleurig is, bijvoorbeeld door ten onrechte te stellen dat het bezuinigingsproces op schema
ligt en door risico’s (zoals het ravijnjaar 2026) onbenoemd te laten. Ook krijgt het bestuur tijdens het
jaar te weinig signalen van hoe het er financieel voor staat waardoor bestuursleden soms verrast
worden. Ook wordt opgemerkt dat Staatsbosbeheer minder vaak zelf keuzes zou moeten maken, en
vaker scenario’s voor zou moeten leggen waaruit door het bestuur gekozen kan worden.

3.7 Bestuursondersteuning’

De bestuurssecretaris heeft een centrale rol in het ondersteunen van het bestuur, de voorbereiding van
vergaderingen, de communicatie tussen ambtenaren, bestuur en derden en in het toezicht houden op
de planning & control.

In het verleden, tot november 2022, had het NRIJ een bestuurssecretaris in directe dienst. Na het
vertrek van deze bestuurssecretaris was het NRIJ voornemens om deze positie opnieuw op deze wijze
in te vullen. De procedure daarvoor is opgestart maar heeft niet tot een invulling geleid. Omdat het
bestuur van het NRIJ het ongewenst vond om lange tijd zonder bestuurssecretaris te moeten
functioneren, is toen aan Staatsbosbeheer gevraagd of zij een secretaris zouden kunnen leveren.
Staatsbosbeheer was hiertoe bereid, waarna de huidige bestuurssecretaris is gestart. De huidige
bestuurssecretaris is dus in dienst van Staatsbosbeheer, maar dient het belang van het NRIJ. Er is bij
vrijwel iedereen veel waardering voor de manier waarop de secretaris zijn rol invult, ook in de relatie tot
Staatsbosbeheer. Tegelijkertijd zijn de meeste NRIJ-bestuurders van mening dat (op termijn) een
invulling gewenst is zoals deze er eerder was: een secretaris in dienst van het NRIJ. Dit versterkt de
onafhankelijke positie t.0.v. de uitvoerende organisatie (nu Staatsbosbeheer), in elk geval qua

1 Zoals in hoofdstuk 1 is aangegeven, loopt de periode van evaluatie tot en met 31 december 2024. Recente
ontwikkelingen t.a.v. de bestuursondersteuning zijn dan ook niet meegenomen in deze evaluatie.
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beeldvorming. Staatsbosbeheer sluit zich hierbij aan. Onder de huidige condities wil Staatsbosbeheer
het secretariaatschap niet op zich nemen.

In de gesprekken is, zowel door bestuurders als door ambtenaren, geopperd dat het wenselijk zou zijn
als er, naast de rol van secretaris, ook iemand vanuit het NRIJ op inhoud een aansturende rol en een
rol als sparringpartner richting Staatsbosbeheer zou hebben. Termen die hierbij genoemd zijn, zijn:
‘assetmanager’ en ‘klein projectbureau’. Ook is geopperd dat een van de bestuursleden, ondersteund
door een ambtenaar, een taak kan krijgen als penningmeester zodat de bestuurlijke controle op
financieel gebied wordt versterkit.
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4. Financién

4.1 Omvang besparingsopgave

Het NRIJ ontvangt in de toekomst minder financiéle middelen van de gemeente Rotterdam en
waarschijnlijk ook van de provincie Zuid-Holland. Daarnaast staan de financién van de gemeenten de
komende jaren onder druk (onder andere vanwege het ‘ravijnjaar’ 2026). NRIJ en Staatsbosbeheer
werken aan een toekomstbestendig NRIJ, waarbij ondanks dat er substantieel minder middelen
beschikbaar zijn, de doelstellingen nog steeds zo veel als mogelijk kunnen worden uitgevoerd.

In de gesloten Samenwerkingsovereenkomst 2021-2024 is daarom bepaald dat beide partijen rekening
houden met een financiéle opgave oplopend tot 20% in 2025, startende met 5% vanaf 2022. Naast
deze netto-besparing op de jaarlijkse uitgaven voor fysiek beheer (in 2025: € 453.000) wil het NRIJ een
aanvullend pakket maatregelen nemen via een aantal financiéle optimaliseringsrichtingen met een
omvang van minimaal € 797.000. Hierdoor ontstaat een totaalpakket aan financiéle
optimaliseringsopties van minstens € 1.250.000.

4.2 Begroting

Begroting 2025

Voor 2025 ligt er een sluitende begroting. Aan de batenkant zijn er vier posten: de deelnemersbijdrage,
de bijdrage van de provincie Zuid-Holland, de bijdrage van de gemeente Rotterdam en de opbrengsten
uit o.a. subsidie natuurbeheer, economisch beheer en veerdiensten. De deelnemersbijdrage aan het
NRIJ is € 1.653.711 in 2025. Dit is gelijk aan de bijdrage in 2024 want in tegenstelling tot de eerdere
jaren is op de deelnemersbijdrage geen indexatie toegepast. Ook voor de meerjarenraming 2026 tot en
met 2029 wordt geen indexering toegepast op de deelnemersbijdrage. In de periode 2022-2025 zijn de
totale inkomsten uit de bijdrage van de deelnemers met 13,6% toegenomen.

De bijdrage van de gemeente Rotterdam (€ 854.373) is in 2025 gelijk aan de bijdrage in voorafgaande
jaren. Dat geldt ook voor de provinciale subsidie (€ 353.988). Daarbij wordt aangetekend dat met de
provincie overeengekomen is dat het NRIJ achteraf een aanvullende bijdrage ter hoogte van de
indexering van de begroting ontvangt. De opbrengsten uit economisch beheer zijn met circa 30%
toegenomen.

Aan de uitgavenkant zijn de begrote lasten voor gebiedsbeheer in 2025 6,8% hoger dan de begrote
uitgaven voor deze post in 2022. Geconcludeerd kan worden dat de lasten voor gebiedsbeheer in de
periode 2022-2025 minder hard zijn gestegen zijn dan de baten, ondanks dat de deelnemersbijdrage in
2025 niet geindexeerd is.

Toekomst

Vanaf 2026 worden de bijdragen van de gemeente Rotterdam en de provincie minder. De gemeente
Rotterdam zal voortaan € 550.000,- per jaar bijdragen (€ 305.000,- minder dan nu). De bijdrage van de
provincie is nog niet bekend, het NRIJ houdt er rekening mee dat deze bijdrage € 35.000,- per jaar
minder wordt. Deze lagere inkomsten, en de gevolgen daarvan, zullen in de begroting 2026 zichtbaar
zijn.
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4.3 Achterstand en versnelling besparingsopgave

Het besluit om tot optimalisatie te komen is in 2021 door het Algemeen Bestuur genomen. De
uitvoering van dit besluit heeft nog niet tot het gewenste resultaat geleid. In het jaar 2022/ 2023 is een
beperkt aantal optimaliseringsmaatregelen uitgevoerd. Dit heeft toen geleid tot een afname van de
kosten voor gebiedsbeheer. Daarna zijn de kosten (a.g.v. indexatie) weer toegenomen.

Velen geven aan dat Staatsbosbeheer zich er de laatste jaren onvoldoende voor heeft ingezet om de
taakstelling te halen. In de meerjarenonderhoudsplanning die Staatsbosbeheer opstelt is tot nu toe te
weinig rekening gehouden met het feit dat er minder geld beschikbaar is, zo wordt opgemerkt. In de
visie van Staatsbosbeheer is in bestuursvergaderingen echter besloten om met het doorvoeren van
besparingen deels te wachten, en eerst in gezamenlijkheid meer strategisch te bekijken welke
scenario’s het meest gewenst zijn.

In 2024 diende Staatsbosbeheer een voorstel in voor het beschikbaar stellen van extra financiéle
middelen, dit in verband met de vijfjaarlijkse herijking van het Terrein Beheer Model (TBM). Sommige
bestuurders toonden zich hier verrast over, gezien de afspraken over de besparingen. Staatsbosbeheer
geeft aan dat hier tijdig over gecommuniceerd is in diverse vergaderingen?. In het gezamenlijk
Uitvoeringsprogramma staat ook vermeld dat eens in de vijf jaar herijking plaatsvindt, met 2024 als
eerste herijkingsmoment. De aankondiging had dus voorzien kunnen worden. Ook hier lijkt, net als
rondom het tempo van het doorvoeren van de besparingen, sprake van een verschil in inzicht tussen
NRIJ-bestuurders en Staatsbosbeheer.

Voor het implementeren van een aanvullend pakket optimaliseringsmaatregelen (bovenop de €
453.000,--) is besloten om te wachten op de uitwerking van een plan van aanpak door Jan Manschot
en een ambtelijke werkgroep die hem daarin ondersteunt. Dit is in het najaar van 2024 gereed
gekomen.

Het NRIJ wil meer haast maken om de taakstelling te realiseren en daarbij het initiatief meer naar zich
toe halen. De DB-leden en de ambtelijk adviseurs hebben daarom voorgesteld om een
programmamanager aan te stellen die vanuit de GR een aanjaagfunctie invult voor de
besparingsoperatie, met mandaat de operationele aansturing en besluitvorming richting SBB en andere
dienstverleners/samenwerkingspartners vorm geeft en het ambtelijk en bestuurlijk informeren en
involveren organiseert.

4.4 Zicht en grip op financién

In het ‘Gezamenlijk Uitvoeringsprogramma 2021-2025’ staat dat bij gemeenten van diverse
recreatieschappen de behoefte bestaat aan het op een toegankelijke wijze beschikbaar krijgen van
gegevens over de opbouw en samenstelling van het in het TBM opgenomen beheerareaal. Ook staat
er dat Staatsbosbeheer wil onderzoeken op welke wijze die gegevens op digitale wijze voor de
deelnemende gemeenten ontsloten kunnen worden.

Alle bestuurders geven aan dat zij nog steeds te weinig zicht, en daarmee grip, hebben op de opbouw
van de kosten. Wat kost het beheer van een specifiek gebied? Wat kost het als je daar het beheer
wijzigt? Hoe zijn de kosten precies opgebouwd (welke overhead is er?)? Op dit soort vragen wensen de
NRIJ-bestuurders antwoorden te kunnen krijgen van Staatsbosbeheer en dat lukt nu niet.

2 DB-vergaderingen van 7-4-2022, 31-10-2022, 6-11-2023, 18-4-2024
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Staatsbosbeheer geeft aan dat het beantwoorden van deze vragen lastiger is dan het wellicht lijkt,
omdat de systemen ingericht zijn voor het werken op schapsniveau en niet op (deel-)gebiedsniveau.
Als het NRIJ, of individuelen gemeenten, detailinformatie wensen, dan kan Staatsbosbeheer deze wel
leveren, maar dat kost dan wel extra geld voor het NRIJ/ de gemeente. Het leveren van deze
detailinformatie is namelijk geen onderdeel van het pakket dat het NRIJ afneemt. Binnen het NRIJ zijn
er velen die ervan uitgaan dat het leveren van deze gedetailleerde financiéle gegevens wel behoort tot
het dienstenpakket waar Staatsbosbeheer voor betaald wordt.

4.5 Kosten en schaalvoordeel

Kosten gebiedsbeheer

Tijdens het proces dat onder leiding van de heer Manschot plaatsvond, is informatie naar voren
gekomen waaruit blijkt dat de kosten van areaal dat beheerd wordt door het NRIJ circa 10-15% hoger
liggen dan de kosten van vergelijkbare recreatiegebieden. Dit is gebaseerd op een benchmark van
enkele jaren geleden en de analyse van recente jaarverslagen. Staatsbosbeheer geeft aan dat de
relatief hoge kosten samenhangen met het relatief hoge inrichtings-, voorzieningen- en beheerniveau
van de gebieden op IJsselmonde. En dit is verklaarbaar vanuit de intensiteit van het gebruik van de
gebieden en de ligging ervan dicht tegen de stedelijke omgeving.

Een aantal bestuurders is kritisch over de kosten van het gebiedsbeheer. Zij denken dat naast het hoge
inrichtings-, voorzieningen- en beheerniveau ook de tarieven van Staatsbosbeheer een rol spelen, die
zowel voor het gebiedsbeheer als voor de dienstverlening relatief hoog zijn. Zij benadrukken dat het
maatschappelijke middelen zijn, waar zuinig mee omgegaan moet worden. Dus waarom te veel
betalen? Zij benadrukken dat de hoge tarieven deels samenhangen met de grote deskundigheid van
Staatsbosbeheer maar dat deze speciale deskundigheid in veel NRIJ-gebieden niet nodig is. Zij pleiten
er daarom voor om de SOK niet zonder meer te verlengen maar ook andere opties te overwegen. Ook
het versterken van de controle is geopperd, bijvoorbeeld door een soort ‘assetmanager’ aan te stellen
bij het NRIJ, als inhoudelijk sparringpartner van Staatsbosbeheer (of een andere uitvoerende partij).

Andere bestuurders benadrukken dat er met Staatsbosbeheer een erg deskundige partij aan het werk
is, met een groot netwerk, die het NRIJ bovendien volledig ontzorgt. Als het al zo is dat
Staatsbosbeheer relatief duur is nemen zij dit op de koop toe.

Kosten bedrijfsvoering

De totale kosten voor de bedrijfsvoering zijn in de begroting 2025 geraamd op 1,7 miljoen. Op een
begroting van 4,2 miljoen is dat 40%. Diverse bestuurders zien dit als een (te) fors bedrag en stellen de
vraag of alle diensten die Staatsbosbeheer nu levert werkelijk nodig zijn, en of dit tegen een
marktconforme prijs gebeurt. Nu de SOK afloopt kan dit in hun ogen een moment zijn om een deel van
de dienstverlening op een andere manier in te vullen. Staatsbosbeheer vindt juist €één van de sterke
punten van de samenwerking met NRIJ dat een totaalpakket van producten en diensten geleverd
wordt. En Staatsbosbeheer benadrukt dat door hier producten en diensten uit te halen de
dienstverlening minder efficiént wordt.

Synergie

Het optimaliseren van synergie bij inkoop, logistiek en kennis is een van de doelstellingen van de SOK.
Er lijken zeker voordelen te zitten (financieel en anderszins) aan de samenwerking van het NRIJ met
een partij die op zoveel fronten thuis is als Staatsbosbeheer; van terreinbeheer tot juridisch advies, en
van contract-afhandeling tot toezicht. Het is echter lastig om deze voordelen te kwantificeren. Een
aantal bestuurders en ambtenaren, alsmede Staatsbosbeheer (zie voorgaande alinea), zijn ervan
overtuigd dat de synergie groot is. Anderen zijn van mening dat het NRIJ financieel voordeliger uit zou
zijn als de verschillende taken niet allemaal bij Staatsbosbeheer (of een andere partij) zouden zijn
ondergebracht.
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5. Staatsbosbeheer: sterke punten en
aandachtspunten

5.1 Sterke punten Staatsbosbeheer

Zowel bij bestuurders als bij de ambtelijk accounthouders is er veel waardering voor Staatsbosbeheer.

Sterke kanten die vaak genoemd worden zijn:

e Ruime expertise ten aanzien van terreinbeheer

e Brengt veel ervaringskennis in van elders (landelijke organisatie, actief in meerdere
recreatieschappen)

o Medewerkers met een sterke intrinsieke motivatie om de gebieden goed te onderhouden

o Een zekere autoriteit en een positief imago. Dit opent deuren en maakt dat minder populaire
maatregelen (zoals noodzakelijke houtkap) eerder geaccepteerd worden door het publiek.

o Een sterk netwerk, goed in lobbyen

e Hetis een grote organisatie die veel disciplines in huis heeft en snel kan bijspringen als dat
gewenst is (toen de secretaris wegviel bracht Staatsbosbeheer een oplossing, als er juridisch
advies nodig is kunnen zij dit snel leveren, er komt een subsidieadviseur waarvan NRIJ kan
profiteren). Hierdoor kan Staatsbosbeheer het NRIJ volledig ontzorgen.

e De medewerkers zijn heel benaderbaar en pakken proactief problemen aan.

5.2 Aandachtspunten Staatsbosbeheer

Behalve deze positieve punten worden ook kritische punten naar voren gebracht door de bestuurders

en de ambtelijk accounthouders:

e Staatsbosbeheer is relatief duur.

e De relatief hoge tarieven van Staatsbosbeheer zijn onder andere te verklaren uit het feit dat de
expertise van de medewerkers groot is. Hierdoor kunnen zij ook een goede adviserende rol
hebben. Echter, aan deze rol komt Staatsbosbeheer binnen het NRIJ weinig toe. Enerzijds doordat
het NRIJ geen ontwikkelende rol heeft. Anderzijds doordat besparingen en de toekomst van het
NRIJ veel aandacht vragen in plaats van gesprekken over toekomstgericht beheren.

e Staatsbosbeheer straalt soms uit: “Wij weten wat goed is en daarom gaat het op onze manier”.
Staatsbosbeheermedewerkers mogen soms duidelijker laten merken dat ze zich realiseren dat het
bestuur van het schap het beleid bepaalt en dat de gebieden niet van Staatsbosbeheer zelf zijn.

e Staatsbosbeheer moet klantgerichter worden: wat wil de opdrachtgever? Denk aan: doorpakken ten
aanzien van de besparingen, tijdig aanleveren van stukken van goede kwaliteit, beter inzicht geven
in de kosten, vaker keuze-opties voorleggen in plaats van zelf keuzes maken.

5.3 Mogelijk toekomstige samenwerking: voorwaarden en wensen

Voortzetting samenwerking met Staatsbosbeheer?

Voor een aantal bestuurders van het NRIJ staat het voorzetten van de samenwerking met
Staatsbosbeheer niet ter discussie. Zij hechten er wel aan dat Staatsbosbeheer op een aantal punten
de prestaties verbetert (zie het laatste aandachtspunt in paragraaf 5.2). Hoewel de verhoudingen op dit
moment meer passen bij een dienstverleningsovereenkomst (DVO) dan bij een SOK, is het geen optie
om bij voortzetting van de samenwerking met Staatsbosbeheer voor een DVO te kiezen.
Staatsbosbeheer geeft namelijk aan dat het voor hen juridisch niet mogelijk is om een DVO af te sluiten
en dat voortzetting van de samenwerking alleen kan via een samenwerkingsovereenkomst. De
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bestuurders die de samenwerking met Staatsbosbeheer willen voorzetten pleiten ervoor om bij een
nieuwe SOK de wederkerigheid beter te beschrijven. Deze wens wordt gedeeld door Staatsbosbeheer.

De bestuurders van Barendrecht en Albrandswaard staan er anders in. Dit heeft deels te maken met
het feit dat zij kritisch zijn op het functioneren van het NRIJ zelf. Barendrecht heeft een voornemen tot
uittreding kenbaar gemaakt, Albrandswaard heeft ook behoefte aan meer grip op de eigen gebieden.
Als het NRIJ in de huidige vorm doorgaat willen beide zich niet op voorhand vastleggen op
Staatsbosbeheer als samenwerkingspartner. Zij vinden het zuiverder om het werk aan te besteden/ te
tenderen. Er moet een marktconform aanbod liggen, en dat wordt volgens deze bestuurders eerder
verkregen via een tender dan bij een onderhandeling over een samenwerkingsovereenkomst.
Overigens hoeft een tender er niet toe te leiden dat de laagste bieder het werk gaat uitvoeren. Behalve
de kosten telt ook wat een aanbieder aan meerwaarde biedt. Beide bestuurders pleiten ervoor om
spoedig uit te zoeken wat de (juridische) voor- en nadelen zijn van openbaar aanbesteden.

Voor Staatsbosbeheer is het juridisch niet toegestaan om mee te doen aan een openbare
aanbesteding. Een keuze voor een aanbesteding betekent daarmee per definitie dat het NRIJ de
samenwerking met Staatsbosbeheer beéindigt.

Voor meerdere bestuurders en ambtenaren geldt dat het geen vanzelfsprekendheid is dat het totale
werkpakket dat Staatsbosbeheer nu uitvoert, in de toekomst weer bij één partij terecht komt, of het nu
Staatsbosbeheer is of een ander. Door minder taken bij één partij te beleggen zijn de checks &
balances beter, zo is de gedachte. Daarnaast kan het kostentechnisch wellicht interessant zijn om voor
meerdere partijen te kiezen, of een deel zelf uit te voeren. Ook wordt gepleit voor meer toezicht vanuit
het NRIJ op de uitvoerder, zodat er meer zicht en grip is op wat er gebeurt in de terreinen en op de
processen.

Wat wil Staatsbosbeheer zelf?

De samenwerking met het NRIJ is voor Staatsbosbeheer om twee redenen belangrijk. De eerste reden
is dat Staatsbosbeheer vanuit deze rol kan werken aan de eigen doelen, zoals het meer betekenis
geven aan maatschappelijke functies als gezondheid, versterking van de biodiversiteit en uitbreiding
van het bosareaal en het versterken van de Groene Metropool. In de visie van Staatsbosbeheer
zouden bewoners vanaf hun voordeur via een groenblauw netwerk de buiten de stad gelegen natuur-
en recreatiegebieden moeten kunnen bereiken. Op IJsselmonde, een van de meest verstedelijkte delen
van Nederland, is dit erg belangrijk. Vandaar dat Staatsbosbeheer hier graag een sterke positie heeft.

De tweede reden waarom Staatsbosbeheer de samenwerking met het NRIJ belangrijk vindt is
bedrijfsmatig van aard; deze samenwerking betekent werk voor personeel van Staatsbosbeheer.

Het gezamenlijk werken aan een sterke groene metropool lukt op dit moment onvoldoende in de ogen
van Staatsbosbeheer. Staatsbosbeheer zou graag echt partner in gebiedsontwikkeling zijn. Daarmee

komt Staatsbosbeheer meer in zijn kracht en kan Staatsbosbeheer meer van zijn doelen bereiken. Dit
vraagt van het NRIJ een meer ontwikkelingsgerichte blik en meer aandacht voor de relatie met andere
groengebieden en groenblauwe ontwikkelingen (zoals Groene Haltes, Rivier als Getijdenpark).

Als het NRIJ zich blijft toeleggen op beheren, dus zonder ontwikkeling, dan is Staatsbosbeheer nog
altijd geinteresseerd om de samenwerking met het NRIJ voort te zetten. Enerzijds vanwege het
personele belang, anderzijds omdat Staatsbosbeheer graag een positie houdt op IJsselmonde. Dit
standpunt kan veranderen als de nadruk binnen het NRIJ te sterk komt te liggen op kostenbesparing.
Er kan een moment komen waarop de samenwerking onvoldoende bijdraagt aan de realisatie van de
doelen van Staatsbosbeheer.
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Maar op dit moment is het standpunt dat Staatsbosbeheer het NRIJ graag wil blijven ontzorgen door
haar kennis en expertise in te zetten voor de gebieden. Staatsbosbeheer hecht eraan om hierbij een
samenhangend totaalpakket van basisdienstverlening te verstrekken, dit vanuit de overtuiging dat dit
synergievoordelen heeft waar eenieder van profiteert. Staatsbosbeheer vindt het belangrijk dat de

opdrachtverstrekking vanuit het NRIJ verbetert, waardoor er minder ruis is dan de afgelopen periode.

Als er een nieuwe overeenkomst wordt gesloten tussen Staatsbosbeheer en het NRIJ dan hecht
Staatsbosbeheer eraan dat deze meerjarig perspectief biedt. Het liefst sluit Staatsbosbeheer een
nieuwe overeenkomst voor onbepaalde tijd. Er zijn punten in de samenwerking die verbetering
behoeven, maar door te kiezen voor onbepaald tijd wordt wederzijds vertrouwen uitgesproken.
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6. Belangrijkste conclusies

6.1 Context

Het functioneren van de samenwerking tussen Staatsbosbeheer en het NRIJ kan niet los gezien

worden van de bredere context waarin het NRIJ functioneert:

¢ Inde SOK is vastgelegd dat het NRIJ en Staatsbosbeheer stevige besparingen gaan doorvoeren.

o De gemeente Barendrecht heeft begin 2024 aan het bestuur van het NRIJ een voornemen tot
uittreden uit de GR kenbaar gemaakt. Deze aankondiging, alsmede verschillen van mening over
een aantal inhoudelijke dossiers, hebben de afgelopen periode invloed gehad op de onderlinge
verhoudingen binnen het bestuur van het NRIJ.

e De opgave van het NRIJ ligt uitsluitend bij beheer, en niet bij ontwikkeling. Dit heeft invloed op de
rol die Staatsbosbeheer heeft binnen het NRIJ.

6.2 Doelen en resultaten van de samenwerking

e De in de SOK afgesproken doelen en resultaten zijn in belangrijke mate behaald.

e Het verlagen van de beheerlasten is nog onvoldoende gelukt.

e De doelen en de prestatie- en effectindicatoren zijn slechts op hoofdlijnen beschreven in de SOK en
in het Gezamenlijk Uitvoeringsprogramma lJsselmonde 2021-2025.

e Bestuurlijk en ambtelijk zijn de meesten tevreden over het inrichtingsniveau en de staat van
onderhoud van de gebieden.

e De NRIJ-gebieden worden druk bezocht.

6.3 De samenwerking tussen partijen

e De onderlinge verhouding tussen medewerkers van Staatsbosbeheer en het NRIJ is goed.

o Het NRIJ en Staatsbosbeheer werken samen op basis van een SOK, waarbij wordt uitgegaan van
wederkerigheid. Deze wederkerigheid is nu beperkt aanwezig. De samenwerkingsvorm heeft veel
kenmerken van een dienstverleningsovereenkomst.

e Vanuit de zijde van de deelnemende gemeenten ervaren velen het als lastig dat Staatsbosbeheer
‘meerdere petten’ op heeft. Zij vragen om meer transparantie vanuit Staatsbosbeheer en een
sterkere aansturing van en meer toezicht op Staatsbosbeheer door het NRIJ. Anderen gaan een
stap verder en pleiten voor inperking van het aantal rollen dat Staatsbosbeheer heeft.

e Belangrijke (financiéle) stukken worden vaak laat aangeleverd door Staatsbosbeheer. De
wetgeving rond GR's is hier mede debet aan maar niettemin is verbetering gewenst.

e Te vaak maakt Staatsbosbeheer zelf keuzes, in plaats van keuzemogelijkheden voor te leggen aan
het bestuur.

o De meeste NRIJ-bestuurders geven (op termijn) de voorkeur aan een secretaris die in dienst is van
het NRIJ. Staatsbosbeheer heeft onder de huidige condities niet de wens om het secretariaatschap
in te vullen.

6.4 Financién

¢ De besparingsoperatie loopt ongeveer twee jaar achter op schema.
e Veel NRIJ-bestuurders zijn van mening dat Staatsbosbeheer zich er onvoldoende voor heeft
ingezet om de taakstelling te halen.
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o Het NRIJ wil meer haast gaan maken om de taakstelling te realiseren en daarbij het initiatief meer
naar zich toe halen en minder af te wachten tot Staatsbosbeheer met voorstellen komt.

o Alle bestuurders geven aan dat zij te weinig zicht, en daarmee grip, hebben op de opbouw van de
kosten op deelgebiedsniveau. Dit is tijdens de evaluatie van de vorige SOK ook aangegeven en in
het Uitvoeringsprogramma is als actie benoemd om dit te verbeteren. Door Staatsbosbeheer is op
dit gebied onvoldoende voortgang geboekt.

6.5 Opvattingen over voortzetting samenwerking NRIJ - Staatsbosbeheer

e Voor een aantal bestuurders van het NRIJ staat het voorzetten van de samenwerking met
Staatsbosbeheer niet ter discussie. Zij benadrukken de grote kwaliteiten van Staatsbosbeheer en
waarderen het dat het NRIJ volledig ontzorgd wordt door Staatsbosbeheer.

e Deze bestuurders hechten er wel aan dat Staatsbosbeheer op een aantal punten de prestaties
verbetert: een meer voortvarende aanpak ten aanzien van het doorvoeren van de afgesproken
besparingen, het tijdig aanleveren van stukken van goede kwaliteit en het beter inzicht bieden -op
deelgebiedsniveau- in de beheerkosten.

e De bestuurders van Barendrecht en Albrandswaard willen zich niet op voorhand vastleggen op
Staatsbosbeheer als samenwerkingspartner en willen alternatieven onderzoeken.

e Voor Staatsbosbeheer is het juridisch niet mogelijk om een DVO af te sluiten of om mee te doen in
een tender.

o Staatsbosbeheer wil de samenwerking met het NRIJ graag voortzetten en daarbij meer dan nu
partner in gebiedsontwikkeling zijn.

e Staatsbosbeheer wil meerjarig perspectief hebben en heeft een sterke voorkeur om een
overeenkomst voor onbepaalde tijd af te sluiten.
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7. Aanbevelingen

7.1 Elf aanbevelingen

1. Allen: Veel gaat goed in de samenwerking tussen NRIJ en Staatsbosbeheer. Ben daar trots op.

2. NRIJ-bestuur: Schep z.s.m. helderheid over de toekomst van het NRIJ (wel/ niet uittreden
Barendrecht) en creéer bestuurlijke rust.

3. NRIJ-bestuur: Doe een marktoriéntatie om te kijken naar alternatieven voor de samenwerking met
Staatsbosbeheer. Zowel het geheel als het gedeeltelijk elders onderbrengen van taken zijn hierbij
te overwegen opties (conform aanbeveling project 5 Toekomstbestendig NRIJ).

4. Staatsbosbeheer en NRIJ-bestuur: Breng in beeld of samenwerking met Staatsbosbeheer in een
andere vorm dan een SOK juridisch mogelijk is en breng de voor- en nadelen van de eventuele
opties in beeld.

5. Staatsbosbeheer: Maak expliciet duidelijk waaruit de wederkerigheid van de samenwerking van het
NRIJ met Staatsbosbeheer bestaat c.q. kan bestaan.

6. Staatsbosbeheer: Maak helder welke verbeteringen het NRIJ bij voortzetting van de samenwerking
mag verwachten ten aanzien van het doorvoeren van de afgesproken besparingen, het tijdig
aanleveren van stukken van goede kwaliteit en het beter inzicht bieden -op deelgebiedsniveau- in
het beheer en de bijbehorende kosten.

7. NRIJ-bestuur: Beslis op basis van de uitkomst van de hiervoor genoemde stappen of de

samenwerking met Staatsbosbeheer wordt voortgezet, in welke vorm en in welke omvang. Als

gekozen wordt voor voortzetting van de samenwerking, ga dan langjarig commitment aan, met
reguliere evaluaties (elke 2 of 3 jaar).

NRIJ-bestuur: Stel een bestuurssecretaris aan die in dienst is van het NRIJ.

NRIJ-bestuur: Zorg dat er meer ambtelijke capaciteit beschikbaar is voor de ondersteuning van het

NRIJ. Dit kan doordat elk van de deelnemende partijen zijn inbreng verhoogt, of door gezamenlijk

iemand naar voren te schuiven of aan te nemen die deze rol invult (m.n. assetmanagement).

10. NRIJ-bestuur: Benoem binnen het bestuur een penningmeester die zorgdraagt voor een goede
controle op de financién.

11. NRIJ-bestuur (en Staatsbosbeheer - indien de samenwerking met Staatsbosbeheer wordt
voortgezet): maak SMART-afspraken over de te behalen doelen, over prestatie- en
effectindicatoren en over ieders rol.

© ®

7.2 Toelichting bij de aanbevelingen

Ad 1. Allen: Veel gaat goed in de samenwerking tussen NRIJ en Staatsbosbeheer. Ben daar trots op.
In deze evaluatie is getracht om verbeterpunten scherp in beeld te brengen. Hierdoor kan wellicht het
beeld ontstaan dat er op dit moment meer goed dan fout gaat tussen het NRIJ en Staatsbosbeheer. Dit
beeld zou niet terecht zijn. Veel gaat juist heel goed. Ben daar trots op. Verbeter wat verbeterd moet
worden en behoud wat goed gaat.

Ad 2. NRIJ-bestuur: Schep z.s.m. helderheid over de toekomst van het NRIJ (wel/ niet uittreden
Barendrecht) en creéer bestuurlijke rust.

Of er nu gekozen wordt voor voortzetting van de samenwerking met Staatsbosbeheer, in de huidige
vorm of anderszins, of dat er voor een andere oplossing wordt gekozen; er is sprake van de start van
een nieuwe periode. Een frisse start met de samenwerkingspartner is gediend bij helderheid over en
rust binnen het NRIJ zelf.
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Ad 3. NRIJ-bestuur: Doe een marktoriéntatie om te kijken naar alternatieven voor de samenwerking
met Staatsbosbeheer. Zowel het geheel als het gedeeltelijk elders onderbrengen van taken zijn hierbij
te overwegen opties.

De bestuurders van Barendrecht en Albrandswaard willen zich niet op voorhand vastleggen op
Staatsbosbeheer als samenwerkingspartner. Zij vinden het zuiverder om te onderzoeken of er
alternatieven zijn, hetzij voor het hele pakket hetzij voor delen ervan. Ga in op deze wens en doe een
marktoriéntatie. Dit is ook conform een aanbeveling die Jan Manschot gedaan heeft in het kader van
het programma Toekomstbestendig NRIJ. Mogelijk komen uit deze marktoriéntatie aantrekkelijke
alternatieven in beeld. En als blijkt dat voortzetting van de samenwerking met Staatsbosbeheer de
meest aantrekkelijke optie is, dan draagt deze conclusie bij aan een stevig fundament voor de
toekomstige samenwerking. Daar de partijen uiterlijk 30 juni 2025 besluiten kenbaar moeten maken of
de samenwerking wordt voortgezet, is het belangrijk dat deze verkenning met grote spoed plaatsvindt.

Ad 4. Staatsbosbeheer en NRIJ-bestuur: Breng in beeld of samenwerking met Staatsbosbeheer in een

andere vorm dan een SOK juridisch mogelijk is en breng de voor- en nadelen van de eventuele opties

in beeld.

en

Ad 5. Staatsbosbeheer: Maak expliciet duidelijk waaruit de wederkerigheid van de samenwerking van

het NRIJ met Staatsbosbeheer bestaat c.q. kan bestaan.

De huidige samenwerkingsovereenkomst gaat uit van wederkerigheid maar daarvan is slechts in

beperkte mate sprake. Bij voortzetting van de samenwerking met Staatsbosbeheer lijken daarom de

twee beste opties:

e Kiezen voor een andere vorm van samenwerking dan via een SOK. De vraag is dan: wat zijn de
juridische mogelijkheden en de (andere) voor- en nadelen?

e Een nieuwe SOK afsluiten, waarbij de wederkerigheid beter is beschreven. Tijdens de evaluatie
heeft Staatsbosbeheer onvoldoende duidelijk gemaakt waaruit de wederkerigheid nu bestaat en in
de toekomst kan bestaan. Het is aan Staatsbosbeheer om dit expliciet te maken.

Ad 6. Staatsbosbeheer: Maak helder welke verbeteringen het NRIJ bij voortzetting van de
samenwerking mag verwachten.

Binnen het NRIJ is een breed gedeelde opvatting dat Staatsbosbeheer momenteel steken laat vallen
ten aanzien van het doorvoeren van de afgesproken besparingen, het tijdig aanleveren van stukken
van goede kwaliteit, het voorleggen van keuzemogelijkheden en het bieden van inzicht -op
deelgebiedsniveau- in het beheer en de bijbehorende kosten. Bij een voortzetting van de
samenwerking met Staatsbosbeheer moet dit beter. Het is aan Staatsbosbeheer om het NRIJ ervan te
overtuigen dat dit lukt.

Ad 7. NRIJ-bestuur: Beslis op basis van de uitkomst van de hiervoor genoemde stappen of de
samenwerking met Staatsbosbeheer wordt voortgezet, in welke vorm en in welke omvang.

Nadat vorige vragen beantwoord zijn ligt er een stevig fundament voor een afgewogen besluit over
het wel of niet voortzetten van de samenwerking met Staatsbosbeheer, in welke vorm en met welk
dienstenpakket. Als gekozen wordt voor voortzetting van de samenwerking, ga dan langjarig
commitment aan, zodat Staatsbosbeheer kan blijven investeren in mensen en middelen. Houd
reguliere evaluaties (elke 2 of 3 jaar) om beide partijen scherp te houden. Dergelijke evaluaties zijn
ook nodig indien voor een (gedeeltelijk) andere oplossing wordt gekozen dan samenwerking met
Staatsbosbeheer.

Ad 8. NRIJ-bestuur: Stel een bestuurssecretaris aan die in dienst is van het NRIJ.

De meeste NRIJ-bestuurders wensen (op termijn) een bestuurssecretaris die in dienst is van het
NRIJ, met name omdat dit de onafhankelijke positie t.0.v. de uitvoerende organisatie versterki.
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Besluit wat het juiste moment is om afscheid te nemen van de huidige bestuurssecretaris en start,
afhankelijk van dit besluit, een procedure om een secretaris te werven.

Ad 9. NRIJ-bestuur: Zorg dat er meer ambtelijke capaciteit beschikbaar is voor de ondersteuning van
het NRIJ.

en

Ad 10. NRIJ-bestuur: Benoem binnen het bestuur een penningmeester, die zorgdraagt voor een goede
controle op de financién.

Zowel het beheer van de NRIJ-gebieden als de hiervoor benodigde diensten vinden plaats door
Staatsbosbeheer. Binnen het NRIJ is behoefte aan meer inzicht en grip, zodat zonodig tijdig bijgestuurd
kan worden. Dit vraagt om meer, en gerichte, ambtelijke en bestuurlijke inzet. De ambtelijke inzet kan
worden verhoogd doordat bij elk van de deelnemende gemeenten de betrokken medewerker meer uren
beschikbaar krijgt voor het NRIJ. Geadviseerd wordt echter om te kiezen voor één persoon die een rol
invult als sparringpartner/ controleur van Staatsbosbeheer (of een andere partij). Dit kan door
gezamenlijk iemand naar voren te schuiven vanuit een van de gemeenten of door iemand aan te
nemen bij het NRIJ. Mogelijk kan deze functie (werknaam: assetmanager) worden gecombineerd met
de functie van bestuurssecretaris.

Daarnaast is het gewenst om vanuit het bestuur de controle op de financién te versterken. Geadviseerd
wordt om binnen het bestuur een penningmeester te benoemen.

Ad 11. NRIJ-bestuur (en Staatsbosbeheer - indien de samenwerking met Staatsbosbeheer wordt
voortgezet): maak SMART-afspraken over de te behalen doelen, over prestatie- en effectindicatoren en
over de rollen.

Maak voorafgaand aan het sluiten van een nieuwe overeenkomst, of het nu met Staatsbosbeheer is of
een ander, duidelijke afspraken over de (gezamenlijke) doelen, de te leveren prestaties en te behalen
effecten. Formuleer deze zo scherp mogelijk en heb daarbij meteen oog voor de manier waarop in de
toekomst geévalueerd kan worden of de afgesproken prestaties behaald zijn. Benoem ook helder
welke rol eenieder heeft om tot de afgesproken prestaties te komen.
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